Conceptia artisticd a lui Dimitrie Cantemir

Dimitrie Cantemir, om de cultura, gindi-
tor profund, poet sensibil — cdci nu odati
proza lui este eufonie poeticd — scriitor cu har
si muzician de o aleasid expresivitate, sub toate
aspectele interpretarii discursului sonor, ne-a
lasat admirabile cugetari despre arta, incit
putermn sa-1 consideram, pe drept cuvint, un
mare precursor al esteticii romanegti din zile-
le noastre.

Citindu-i operele, in care ,liciresc nepa-
mintene vapai spre slava Patriei-Romane*,
gindurile mi se indreapti spre nemuritoarele
cuvinte ale Balcescului :

,»,Romainia va exista !

E orb cine n-o vede!!“

Prin tot ceea ce a infaptuit, Dimitrie Can-
ternir a demonstrat din plin atagamentul lui
pentru poporul nostru pe care-l1 iubea, si-]
privea cu o nestdvilitd bucurie a inimii §i a
odhilor sii — a ,,Astralilor lui ochi de ane-
mone“, razbatatori prin intunecatele momente
ale timpului sau. Eruditia sa continea ceva
aparte, un adinc si rascolitor patriotism, un
fierbinte umanism si poate de aceea imi vine
sd-i asociez numele cu imaginea miticd a unui
,,Dante Valah®!

Conoeptiile sale estetice au fost exprimate cu
o limpezime mediteraneand — cici a fost un
temperament latin prin exocelenti ! — in opere
ca Divanul sau gilceava inteleptului cu lumea
sau giudeful sufletului cu trupul (1698). Ima-
ginea tainicd a stiintei (1700) si Istcria iero-
glifica (1705).

Toate ideile sale se leagi de o intelepciune
orientald, pe care doar Goethe a mai avut-o
in treout. ,,Cdt de frumos gi de mdngdios lucru
e intelepciunea! — spunea el — cdci fdcdnd
ca intre dragostele §i lucrurile oamenilor fru-
moasd chiverniseald si cuviintd sd fie, §i ca
cum ar fi o frumoasd rdsunare, cu mult de-
cdt cea a muzicei mai cu mdngdiere cuprinsd,
a cdrei infelepciuni cinstegte-le si frumoase
frumusetile de se vor cu a sufletului ocht
privi pre a sa mare dragoste in oameni cei
cu pricepere cupringi a afdta poate“. Era per-
fect constient de rolul imens al artei asupra
vietii omnului si in aceastd privintd era convins
ci ea reprezinti ,,a minfii innoire” si care ,ca
niste sufletesti insdndtogitoare si alcatuite dof-
toﬁi‘sint“.

Concepea ,frumusetea trupului“ strins lega-
ta de ,frumusetea sufletului.

Cantemir a iubit pictura izvoritd din viata
omului. In metafizica lui intilnim citatul :...
»incepui sd-l desemnez dupd regulele obig-
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nuite ale artei g§i sd-l pictez cdt mai artistic
posibil®. Intr-un studiu — foarte valoros —
Ion Iliescu afirma printre altele cd marele nos-
tru invitat a fost sceptic fatd de posibilititile
de oglindire a ceea ce este spiritualitatea trans-
cendentald ; Cantemnir a recunoscut ci in pic-
tura si In arti in general se incearci a se ob-
tine ,.cu culori externe chipul intern al omu-
lui“ (Metafizica). Cuvinte pe care le asociem
asertiunii ,,far@ sim¢ nu se poate da imaginea
unui lucru“. Credea cad piotorul adevarat tin-
dea spre perfectiunea creatiei §i nu intimpla-
tor visa frumosul in sens clasic — oind afirma
»din multe feluri de oameni, fel de felvri de
bunatdti tie a le potrivi nevoieste, si acela a le
cuprinde se osteneste, precum se povesteste,
Zefesis zugravul a prea frumoasei femei chipul
a zugrdvi vrdnd, cdteve cu frumusefea mai de
frunte si mai alese femei au fost alese, si aga
de la fitecarele cdte o parte era frumouasd a fe-
tei lor au ales (precum am zice) a umeia ochii,
a alteia nasul, a alteia gura §i altele si intr-un
chip pe acestea ale frumusetilor pdrfi infru-
musdfind §i alcdtuindu-le, o prea de femeie
frumoasd fatd au giruitu®. Dea Cantemir pleda
pentru acea ,esentializare“ a frumosului, pre-
luat din realitatea epocii. Am retinut sub acest
raport cuvintele lui Ion Iliescu, prin care se
aratd ca Dimitrie Cantemir trebuie citat ca
intfiul ginditor al nostru, ce a schitat o ,,infe-
rolul criticii serioase, fiacutd de oameni foarte
bine pregititi, fapt ce rezulti din afirmatia :
,wApeles zugravu cel de frumoase chipuri gie-
ruitoriu se povesteste, precum dupd ce vre-un
chip de ceva zugrdvea atunci el dinaintea casei
in ulitd, §i el acolo subt tabld sau subt scan-
durd se ascundea; cu aceastd pricind, ca pre
ulitd mulfi fiind cei ce treceau §i a lui zugrad-
veald privind de a se afla cineva de defdima
ceva la lucrul lui, el aceea dregea. Cdci tutu-
ror toate a lor sale fapte bune le pdru, insd
de la adevdratii §i dreptii prieteni, este de
intrebat*,

Respingea frumosul rupt de ceea ce soco-
tinm adevir, atunci cind marturisea cu o nobila
sinceritate : ..desi din arta pictoriceascd nu
cunosteam sd trag nici mdcar jumdtate de li-
nie, ca un mnesocotit, ma apuc din toate pu-
terile de arta picturii §i md incumet cu o cu-
tezanfd nemaipomenitd sd fac portretul adevd-
rului cu toate cd era de nezugrdvit fiindca ni-
cdieri §i niciodatd nu fusese vdzut“. Era parti-
zanul inovatiei cind sustinea cad ,pictorii gi
poetii au avut intodeauna permisiunea de a
indrdzni orice“.

Cita prefunzime in toate aceste citate, care
ne dezviluie un mare iubitor de arti plastica,
a unui om nascut din dintecul tamii“ S$i, pam-
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frazindu-1 pe poetul Nichita Stinescu, am spu-
ne ca Dimitrie Cantemir ne inspira dragoste
pentru osul de intemeietor si ciramida de otitor
a esteticii noastre contemporane. Cuvintele lui
sint fermecitoare prin simplitatca lor expresi-
va, ,s’au facut fluier prin care sa sufle sufle-
tul“ si s'au facut ,lance de care sa fluture fla-
muwa“! De aceea poate fi oonsiderat .singe
pentru transfuzia de sentimente“ a sensibili-
tatii artistice a neamului nostru. ..

Acest mare om al culturii romanesti avea
intr-adevar vocatia literaturii. Dar nu agrea
opera literara confuza, cu o autonomie a este-
ticului. Astfel ne explicim de ce punea pe
prim plan limba curata, inteleasd de toti, sco-
tind in eviden{a unele cuvinte ,mai nobile si
mai ingenioase, ca vorbele sint mai pieptanate,
cd compunerea este mai megtesugita si pro-
nuntarea mai eleganta si mai dulce, a desco-
perit cd altele sint mai necioplite si mai aspre,
mai slabe din punct de vedere intelectual, su-
netele mai barbare, compozifia mai putin ele-
ganta si pronunfarea inchisa si neecleganta si
deci barbara“. Intr-o admirabila concluzie reli-
efa ca ,fiecare nagiune si-a compus limba
proprie cu mestesug si prin bund infelegere®.
Cultiva — cwn ar spune Eugen Barbu —
cuvintul ,care cinta“, dar si cuvintul deose-
bit de sugestiv, de o plasticitate picturala :
»...odatd cu insemnarea cuvdntului pot inte-
lege si puterea sensului §i pot prinde tinta
intenfiunii“. La aceste ,sensuri* pot fi adau-
gate si altele, desprinse din cuvintele : ,asa
dar, potrivindu-mi condeiul limbii cu ascu-
tisul intelectului, negreata cu otrava si com-
pardnd culoarea intunecatd cuw amdrdciunea®
— prin acestea Cantemir a cdutat a obiine o
corelatie intre continut si forma, sub aspectele
cele mai variate.

Se cuvine a reliefa si conceptia lui despre
problema cunoagterii artistice, iar in aceasta
privinta crezul sdu este semnificativ: ,,pre-
cum toatd stiinta din povata simturilor se afld,
toatd lumea stie, caci nu ortul, ci cel cu ochii
giudeca de vopselele si cel cu urechi, iard nu
cel surd alege frumusetea i dulceata viersului®.

Facea o fina separafie intre arta ji stiinta :
wstiintei socoteala, iar mdestriile simpirea iaste“.
Completind cu fraza : ,,Numai mult taria vinu-
lui in cap, decdt chipul frumosului in inimd
loveste“.

A fost atit de atras de frumusetile vietii
spirituale, incit trecea chiar pe un plan secun-
dar pe cele ale trupului — ,,cd vrednicia sufle-
tului nu da pe frimsefea trupului de masurd“...
iar in ambianta sufletului ales cerea cuvintul
odihnitor, desprins pamcd din lumea binelui si
a luminii — ,voroava dulce g§i ales pldcuta
inimii, bucurie, iar ochilor dormitare pricinu-
este“... Oredem 'cd urmitoarea fraza intre-
geste aceastd imagine linigtitoare, de o tainica
suavitate : ,,cd voroava frumoasd la cei cunos-
catori de n-ar mai sfirsi, inca mai pldcuta ar fi,
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iar cei necunoscatori mai tare dulcezia in bas-
mele bdbesti decdt in sententiile filozoficesti
afla“... Corelind aceste ,,sententii filozoficesti%
de nobilele sale vorbe ,din iscusit condeiele
scriitorilor, din tocmite versurile stihovoretilor,
din impodobite voroavele ritorilor $i din dulce
cuvintare a tuturor gloatelor, buna poinenire a
neamului nici s‘au pdrdsit, nici in veci a se
pdrasi* ! Dar cea mai exipresiva fraza a sa in
contexitul ,,cuvintului ales* ramine urmatoarea,
o oulminatie a gindirii sale estetice : ,,...cd la
omul intreg cuvdntul icoana sufletului iaste®.

Se stie cd Dimitrie Cantemir a fost si un
interpret virtuos la tambur si ney. Cugetarile
sale referitoare la arta sonora sint pline de
farmec poetic. Nu spunea el in Istoria ieroglifica
in raport cu ,,scara armoniei“ — ,,cdntare dulce,
dupd mestesug intocmitd“. Sau ,,..precum a
unui organ de muzicd toate coardele deodata lo-
vindu-sa, o rasunare oarecare dau, insa vreo
melodie intocmitd si dupd pravilele muzicii
alcdtuita nici cum nu se aude, carea puterii au-
zului mai multa ingrefosare aduce decdt pla-
cere, aga iaste §i voroava a mulfi i deodatd“...
Prin muzica ajunge la intelegerea tragicului si
a comicului — ,tragodic“ — mai precis, tragi-
cul radmine, pentru fostul domn al Moldovei,
un echivalent al cintecului trist, — ,,vers de
jale, haoliturd, bocet®...

Cantemir a intuit deosebirile esentiale intre
muzica orientului si cea a occidentului, fara a
face granite ireductibile. A fost printre primii
ginditori insemnati in ramura muzicii — fie
populare, fie culte. A folosit cu claritate
termeni oa stih, mestesug, chiar maies-
trie —, fantezie, poet, basnd, frumos, — si,
sinonimul Zscusit — creatie, scorniturd etc. A
utilizat admirabil termenul de simfonie — ,,tot
un glas, tocmirea la cuvint la glas®. Ion Ili-
esou sustine ca Dimitrie Qantemir ,,sunprinde
pentru multe din notiunile si categoriile defi-
nite un mai mare numar de note esentiale,
aduce numeroase exemple si, uneori, langeste
actiunea strictd de glosare cu explicatiile ofe-
rite in sentintele lucrarii, cu alte observatii
juste... De asemenea numirul termenilor depa-
seste coplesitor tot ceea ce s-a realizat pini la
el“... P.P. Panaitesou relevd ca el cunogtea ,,teo-
ria si toate regulile muzicale“, iar Nicolae lor-
ga, in a sa ,,Istorie a literaturii romdnesgti, de la
1688 la 1700, 71 admira fara limite, evidentiind
ca marele carturar roman socotea arta ca si
intreaga cultura, o impodobire ,,a mintii unui
public simplu“..,

Am incercat in insemnarile de fata si reamin-
tim admiratorilor trecutului nostru punctele de
vedere ale marelui om de culturd, care chiar
daca nu alciltuiesc in totalitatea lor un tratat
de estetica, ramin o sursa vizionard pentru va-
lorosii cercetdtori ai secolului nostru, ce i-au
urmat si l-au preluat creator, cu cea mai pro-
funda admiratie.
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Desprindem din toate acestea umanismul pro-
fund al concepiiilor sale despre lume ;i viata.
O strinsd corelatie intre arte ne arati ci nu
s-a limitat la aspecte tehniciste aride, ci cid a
avut revelatia armoniei dintre frumos si mer-
sul spre ,,mai bine“ al societatii. Nu a fost stra-
in de metaforele create cu har poetic, dupa
cum limba lui se aseamnind cu acel arhaism
evocator si plin de o nobild expresivitate, atit
de caracteristic marnilor nostri cronicari.

Nu a inteles prin muzicd un joc de sunete,
ci o legatura puternicd intre ,sunet“ si ,,cu-
vint% iar in totalitate, discursul sonor reliefa
pentru el bucurie sau tristete, — ca si conti-
nutul artelor, in general — sau mai bine
spus, ,,vers de jale“, sau ,cadntare dulce“. Ce
mare importantd acorda tehnicii componistice,
atunci dind se referea la simfonie — pe care
o woansidera pundtul oculminant al muzicii :
,stot un glas, tocmirea la cuvint, la glas®...
Ce departe se situeazid estetica lui de aleato-
rismul haotic si disolvant al unor contemporani,
atunci cind pledeazi pentru acea ,,cintuare dulce,
dupd mestesug intocmitd“. Tehnica in artd o
subordona emotiei, fortei emotionale si inal-
telor imperative de ordin etic. S-a declarat
impotriva inlantuirilor formale sterile, atit de
strdine de ceeace numim adevar :,,cuvintele cu

megstesug si lucrurile cu viclesug era, de vre-
me ce alta spunea in voroavd §i alta avea in
inimd sd facd“... Nu intimplator vorbea cu
pasiune de ,,virtutea cuvdntului, ca si de vir-
tutea imaginii sau a sunetului. Astfel el intra
in marea constelatjie a artei cu tendinte edu-
cative, separindu-se de arta ca un joc al inte-
ligentei, de arta pentru arta, cea a speculatiilor
cu scop in sine!

Cit de actual ne apare ceea ce a gindit...
Sint putine aspectele ce-l1 leagd de o lume a
trecutului. De aceea opera lui ramine pentru
orice artist romin un punct luminos de pornire,
o bazi solida a unei traditii de o aleasa expre-
sivitate si nobila robustete.
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