
Concepfia artistică a lui Dimitrie Cantemir 

Dimitrie Cantemir, om de ·cultU!ră, gîndi­
tor profund, poet sensiibill. - căci nu odată 
pro.za lui este eufonie poetică - scriitor cu har 
şi muzician de o aleasă exipresivi:tate, sub toate 
aspectele imterpretădi cliscursului sonor, ne-a 
lăsat admirabile cugetări despre artă, incit 
putem să-l oonsiderăm, pe dxiept cuvint, un 
mare precursor al esteticii româneşti din zile­
le noastre. 

Citindu-i Q?erele, în care „:li1căT'esc neipă­
mffntene vălpăi spre slava Paitriei-Române", 
gindurile mi se îndreaptă spre nemuri toaTele 
curvi.n.te ale Bălcescului : 

„România va exista ! 
E orb cine n-<> vede ! ! " 
Pr'in tot ceea oe a înfăptuit, Dimitrie Can­

bemiir a demonstrat din plin ataşamentu� lui 
pentru poporul nootru pe care-l iubea, şi-l 
privea cu o nestăvilită bucurie a inimi i  şi a 
odhilor săi - ia „Astraliilior lui oohi de ane­
mone", r�bătători prin întunecatele momente 
ale timpului său . ErudiiJia sa conţinea ceva 
aipaTt.e, un adînc şi răsioolitor ,patriotism, un 
fierbint.e umanism şi poate de aceea irni vine 
să-i asociez numele cu imaginea mitică a unui 

„Dante Valah" ! 
Conoopţiiile sale estetice au fost exprimate cu 

o limpezime mediteraneană - căci a fosit run 
temperament ilatin prin exoelenJţă ! - în apere 
ca Divanul sau gîl.ceava înţeleptului cu lumea 
sau giudeţul sufletului cu trupul (1698) . Ima­
ginea tainică a ştiinţei (1700) şi Isteria iero­
glifică (1 705). 

Toate ideile sale se leagă de o înţelepciune 

orientală, pe care doar Goethe a mi:li avut-o 

în trecut. „Cât de frumos şi de mângâios lucru 

e înţelepciunea ! - spunea el - căci făcând 

ca între dragostele şi lucrurile oamenilor fru­

rrwa�ă chiverniseală şi cuviinţă să fie, şi ca 

cum ar fi o frumoasă răsunare, cu mult de­

cât cea a muzicei mai cu mângâiere cuprinsă, 

a cărei înţelepciuni cinsteşte-le şi fru.
moas� 

frumuseţile de se vor cu a sufletului ochi 

privi pre a sa mare dragoste în oameni cei 

cu pricepere cuprinşi a aţâţa poate". Era per­

fect OOI11Ştient de rolU!l imens al artei asupra 

vieţii omului şi în această privinţă era convins 
că ea reprezintă „a minţii înnoire" şi care „ca 

nişte sufleteşti însănătoşitoare şi alcătuite dof­

tori�sînt". 

Concepea „frumuseţea trupului" striins lega-

tă de „frumuseţea sufletului". 

CantemiT a iubit pictura izvorită din vi.aiţa 

omQI1ui. Ln metafirz;ica lQii î111rtîln.im citatcl : . . .  
„începui să-l desemnez după regulele obiş-

de DORU POPOVICI 

nuite ale artei şi să-l pictez cât mai artistic 
posibil". Irutr-un studiu - foarte valoros -
Ion Iliescu alfirmă printre altele că marele nos­
tru ·învăţat a fust sceptiic faţă de posibili:tăţile 
de oglin.diire a ceeia ce este s,pi:ri tualitaitea trans-
0011Jdentală ;  Cantemir a recunoscut că în pic­
tură şi în airtă in igeneirnil se ffnooaroă a se ob­
ţine ,.cu culori externe chipul intern al omu­
lui" (Metafizica). Cuvinte pe care le asociem 
aserţiunii „fără simţ nu se poate da imaginea 
unui lucru". Credea că pieitorul adevărat tin­
dea spre perfecţiunea creaţiei şi nu intîmplă­
tor visa frunwsul în sens clasic - oind afirma 
„din multe feluri de oameni, fel de felv.ri de 
bunătăţi ţie a le potrivi nevoieşte, şi acela a le 
cwprinde se osteneşte, precum se povesteşte, 
Zefesis zugravul a prea frumoasei femei chipul 
a zugrăvi vrând, câteva cu frumuseţea mai de 
frunte şi mai alese femei au fost alese, şi aşa 
de la fitecarele câte o parte era frumuasă a f e­

ţei lor a!U ales (precum am zice) a uneia ochii, 
a alteia nasul, a alteia gura şi altele şi într-un 
chip pe acestea ale frumuseţilor părţi înfru­
musăţînd şi alcătuindu-le, o prea de femeie 
frumoasă faţă au şiroitu". Deai Cantemir pleda 
pentru acea „esenţializare" a kumosului, pire­
luat din realitatea epocii. Am reţinut sub acest 
raport 1cuvintele lui Ion Iliescu, prin care se 
arată că Dimlitrie Cantemir trebuie citat ca 
înrtîiul ginditor al Ili06tru, ce ia oohLţat o „înţe­
legere a tipizării în artă". După cum susţinea 
rolul criticii serioase, făcută de oameni foarte 
bine .pregătiţi , fapt oe rezultă din afirmaţia : 
„Apeles zugravu cel de frumoase chipuri şie­
ruitoriu se povesteşte, precum după ce vre-un 
chip de ceva zugrăvea atunci el dinaintea casei 
în uliţă, şi el acol.o .subt tablă sau subt scân­
dură se ascu'Tl!dea ; cu această pricină, ca pre 
uliţă mulţi fiind cei ce treceau şi a lui zugră­
veală privind de a se afla cineva de defăima 
ceva la luC7i.Ll lui, el aceea dregea. Căci tutu­
ror toate a lor sale fapte bune le păru, însă 
de la adevăraţii şi drepţii prieteni, este de 
între bat". 

Respingea frum�Ull rupt de ceea ce soco­
tim adevăr, atunci oînid mărturisea cu o nobilă 
sinceritate : „.deşi din arta pictoricească nu 
cunoşteam să trag nici măcar jumătate de li­
nie, ca un nesocotit, mă apuc din toate pu­

terile de arta picturii şi mă încumet cu o cu­
tezanţă ne111Llipomenită să fac portretul adevă­
rului cu toate ,că era de nezugrăvit fiindcă ni­
căieri şi niciodată nu fusese văzut" . Era parti­
zanul inovaţiei oind susţinea că „pictorii şi 
poeţii au avut intodeauna permisiunea de a 
îndrăzni orice". 

Cită profunzime în toate aceste ci tate, care 
ne dezvă!luie un mare iubitor de artă plastică, 
a unui om năsCUJt din cîmeaul ţălii.i ". Şi. paro-
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foazîndJu-1 pe poetJUJ. Nichita Sltănieis1c1U , am .s.pu­
ne că Dimitrie Cantemir ne inspira dragoste 
pentru osul de întemeietor si cărămida de otitor 
a esteticii noastre conrtemp�rane. Cuvinrt:ele lui 
sînt fermecătoare prin simplitatea lor expresi­
vă, . ,s'au făcllit fwui-eir p�,in ,oarr-e să sufle 'SIUfle­
tul" şi s 'au făcut „lance de oare să f luture fla­
mura" ! De aceea poaiUe fi oonsidera t „sînge 
pentl'u trainsfiuzia de senitimeinlte" a sensiibirri­
tăţili ar:tistice a neamu1ui nositiru . . .  

Aoest ma11e om al culturii româneşti avea 
într-adevăr vocaţia  literaturii. Dar nu agrea 
opera literară confuză, ou o auto111omie a este­
ticului. Astfel ne explicăm de ce punea pe 
prim plan limba curată, înţeleasă de toţi , sco­
ţînd în evidenţă unele cuvinte „mai nobile şi 
mai ingenioase, că vorbele sînt mai pieptănate, 
că compunerea este mai meşteşugită şi pro­
nunţarea mai elegantă şi mad dulce, a desco­
perit că altele sînt mai necioplite şi mai aspre, 
mai slabe din punct de vedere intelectual, su­
netele mai barbare, com,poziţia mai puţin <>le­
gantă şi  pronunţarea închisă şi  neelegantă şi 
deci barbară". Intr--0 admiraibtlă concluzie reli­
efa că „fiecare naţiune şi-a compus limba 
proprie cu meşteşug şi prin bună înţelegere". 
Cultiva - c'll!ll1 ar spune Eugen Barbu -
cuvîntul „carre dntă';, dar şi cuvîntul deose­
bit de sugestiv, de o plastici tate picturală : 
„ . . .  odată cu insemnarrea cuvântului pot înţe­
lege şi puterea sensului şi pot prinde ţinta 
intenţiunii" . La aceste „sensuri" pot fi adău­
gate şi altele, desprinse din cuvintelle : „aşa 
dar, potrivindu-mi condeiul limbii cu ascu­
ţişul intelectului, negreaţa cu otrava şi com­
parând culoarea întunecată cu amărăciunea" 
- prin acestea Canrtemir a căutat a 0b\ine o 
corelaţie între conţinut şi formă, sub aspectele 
cele mai variate. 

Se ouvine a reliefa şi ooncepţia 1 ui des pire 
problema cunoaşterii artistice, iar în această 
privinţă crezul său este semnificativ : „pre­
cum toată ştiinţa din povaţa simţurilor se află, 
toată lumea ştie, căci nu orbul, ci cel cu ochii 
giudecă de vopselele şi cel cu urechi, iară nu 
cel surd alege frumuseţea şi dulceaţa, viersului" .  ��ce� o fină sepanaţie între artă �i şti!nţă : 
„ştiinţei socoteala, iar măe striile simţirea iaste" .  
Complebînd cu fraza : „Numai mult tăria vinu­
lui în cap, decât chipul frunwsului în ininiă 
loveşte". 

�- fost �tît, de atras de frumuseţile vieţii 
sp1ntuale, mmt trecea chiair pe un plaITT secun­
dar pe ceJe ale truipUilui - „că vrednicia sufle­
tului nu da pe frîmseţeai trupului de măsură" . . .  
iaT în ambianţa sufiletului iailes cerea cuvîntul 
odihni�oir:.. diesrprins pamcă din lumea binel!Ui şi 
a lummu - „voroava dulce şi ales plăcută 
inimii, bucurie, iar ochilor dormitare pricinu­
eşte" . . . Ore-dem ică următoarea frază între­
geşte ace.astă imagine liniiştitoare, de o tainică 
suavi:tate : „că voroava frumoasă la• cei cunos-

cători de n-ar nwi sfîrşi, încă mai plăcut{t ar fi, 
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iar cei necunoscători mai tare dulce�� în  bas­
mele băbeşti decât în sentenţiile filozoficeşti 
află" . . . Corelînd acestte „sentenţii filozoficeşti" 
de nobilele sale vorbe „din iscusit condeiele 
scriitorilor, din tocmite versurile stihovoreţilor, 
din împodobite voroavele ritorilor şi dm dulce 
cuvîntare a tuturor gloatelor, buna pomenire a 
neamului nici s'au părăsit, nici în veci a se 
părăsi" ! Dar cea mai eXJpiresirvă frază a sa în 
conte:xitul „cuvîntului ales" rămine urmă1toar(.>a., 
o auilminaţie a gînddirii oole iestetfoe : „ . . . că la 
omul întreg cuvântul icoana sufletului iaste". 

Se ştie că Dimitrie Oantemiir a fost şi un 
interpret virtuos la tambur şi ney. Cugetările 
sai1e referitoare la arta sonoră sint pline de 
farmec poetic. Nu spunea el în Istoria ieroglifică 
în raiport ·ou „scaira armoniei " - „cântare dulce, 
după meşteşug întocmită". Sau „ . . .  precum a 
unui organ de muzică toate coardele deodată l.o­
i:indu-să, o răsunare oarecare dau, însă vreo 
melodie întocmită şi după pravilele muzicii 
alcătuită nici cum nu se aude, carea puterii au­
zului mai multă îngreţoşare aduce decQ.t plă­
cere, aşa iaste şi voroava a mulţi şi deodată" . . .  
Prin muzică ajunge la înţelegerea tragicului şi 
a c�ic�lui - „tragodic" - mai precis, tragi­
cul ramme, pentru fostul domn al Moldovei 
un echivalent al cîntecului trist, - „vers d� 
jale, hăolitură, bocet" . . .  

Cantemir a intuit deoseibirile ese.ntiale între 
muzica orientului şi ceia a occiderutuiui , fără a 
face graniţe ireductibile. A fost printre primii 
gînditori însemnaţi în ramura muzicii - fie 
populare, fie culte. A folosit cu claritate 
termeni ca stih, meşteşug, - cltl.ar măies­O:ie -:-• fa;z.tezie, poet, basnă, frumos, - şi, 
summmu:l iscusit - creaţie, scornitură etc. A 
utilizat admirabil te.rme111Uil de simfonie - „tot 
un glas, tocmirea la cuvînt la glas'". Ion Ili­
escu susţti.Il!e oă Dimitr1e Oa1n1temJir „suriprinde 
p�ntru multe din noţilllilile şi categoriile defi­
ni te un roiai mare număr de note eserntiale 
ad�1ce numeroase exemple şi, uneori, lă:ri�ş� 
aoţrnnea strictă de gl'()oore cu ex1pUoaiţiHe of e­
ri te în sentinţele lucrării, cu alte obserwatii 
juste . . . De asemenea m.lll1lămI!l te:rmenHor diepă­
şeşte 1oopleşictJoc ltolt ceea ce s-a :rea1izaJt ipînă ,la e�" „  .

. 
P .P.  Painaitesoo 11eleviă că el OlllilJOIŞtlea .,teo­

ria Ş!! 11:10.ate regulile muzioaile " ,  i.air Ndoolae Ioc­
ga, 1în :a sa „Istorie a .ziteraturii româneiŞti, de la 
1 688 la 1 700, î'l admira fără limite evidentiind :ă marele eăr:tulI'ar 'l'Offiân socote� arta c:a şi 
mtneaga cultură, o impadobLre „a minţii unui 
public simplu" . . .  

Am încercat în însemnări:le de faţă să reamin­
tim admiratoriilor trecutului nostru punctele de 
vedere ale malflelui om de culitură, carr-e ·chi'ar 
dacă nu akăltuiesic în totalitatea lor un tratat 
de estetică, rălmîn o sursă vizionară pentru va­
loroşii cercetători ai secolului nostru, ce i··au 
urnnat şi l-au iprieLuat creator, cu cea mai pro­
fundă admitratie . . 
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Despri.nrlem din toate acestea umanismul pro­
fund al concepţiilor sale despre lume �i viaţă. 

O strinSă corelaţie între arte ne arată că nu 
s-a limitat lJa aspecte tehniciste aride, ci că a 
avut revelaţia annoniei dintre frumos şi mer­
suil. SIP'I"e „mai ibirnre" iail. societătii . Nu a fost stră­
in de metlarforele crealte cu 

'
ruar poetic, după 

cum limba lui se aseamănă cu acel arhaism 
evocator şi plin de o nobilă expresivitate, atît 
de car.aoterisltic ma·rdloir ruoştri cr10ll1Jioari. 

Nu a înţeles prin muzică un j oc  de sunete, 
ci o leigătlM'ă puternică intre „sunet" şi „cu­
vrînt", iarr- in totalitate, discursul sonoc r€iliefa 
pentru el bucurie sau tristeţe, - ca şi conţi­
nutul arteldr, în general - s·au mai bine 
spus, „vers de jale", sau „cântare dulce" .  Ce 
mare importanţă acordia tehnicii componistice, 
atunci oind se referea 1a simfonie - pe care 
o oc:msdrleria ipuru:ttruJl 1aulmimarn1t a:l muzicii : 
„tot un glas, tocmirea la cuvînt, la glas" „ .  

Ce deiparte se situează estetica lui de aleato­
rismul haotic şi disolvant aJ. unor contemporani ,  
atunci ctnd pledează pentru aicea „cântare dulce, 
după meşteşug întocmită". Tehnica în artă o 
subordona emoţi ei ,  forţei emoţionale şi înal­
telor imperative de ordin etic. S-a declarat 
împotriva înlănţuirilor formale sterile, atît de 
străine de ceea ce numim adevăr : „cuvintele cu 

meşteşug şi lucrurile cu vicleşug era, de vre­
me ce alta spunea în voroavă şi alta avea în 
inimă să facă" „ .  Nu întimplărtor vorbea cu 
pasiune de „virtutea cuvântului", ca şi de vir­
tutea imaginii sau a sunetllllui. Astfel e1 intră 
în marea constelaţie a artei cu tendinţe edu­
cative, 5e1Parindru-se de arta ca un joc al inte­

ligern.ţei, de arta pentru artă, cea a �culaţiilor 
cu scop în sine ! 

Cilt de aictual ne aipare ceea ce a gîndi t. . .  
Sint puţÎll1.e aspectele oe-1 leagă de o lume a 
trecutului. De .aceea opera lui rămine pentru 
orice artist român un punict luminos de pornire, 
o ba�ă solidă a unei traidi1ii de o aileasă expre­
sivitate şi nobilă robusteţe. 
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